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Kulturentwicklungsplanung ist wieder im Kommen.
Viele Kommunen besinnen sich dieses Instruments
und geben seine Anwendung in Auftrag. Die neueren
Konzepte sind in der Regel mit anwendungsbezoge-
ner Kulturpolitikforschung verbunden. Welche Stu-
dien und methodischen Ansdtze werden vor allem
gebraucht?

Beteiligungsorientierte Kulturpolitik

Die gegenwirtige Kulturpolitik ist zunehmend auf-
gerufen, moglichst unterschiedliche Akteure zu ei-
nem Dialog iiber die kiinftige Kulturentwicklung
aufzurufen. Diese Form der Partizipation zielt dar-
auf ab, eigene Ziele, Ideen und Erwartungen im
Hinblick auf konkrete Veridnderungsmafinahmen im
Kulturbereich offen und transparent zu formulieren.
Kulturentwicklungsplanung (KEP) kann solche Pro-
zesse sehr befordern und erlebt nicht zuletzt deshalb
in Deutschland seit einigen Jahren eine Renaissance.
Kulturpolitik wird dabei oft als Gesellschaftspolitik
verstanden, indem sie den — zumeist nicht einfachen
— Versuch unternimmt, neue kulturelle Entwicklun-
gen aufzugreifen und breiter zu diskutieren. Auf
diese Weise wird der Ansatz einer Top-Down orien-
tierten Kulturpolitik um Bottom-Up-Ansiitze ergénzt.
Allerdings ist dieses Modell in Ermangelung um-
fanglicher Erfahrungen der Beteiligten im Hinblick
auf Praktiken kooperativer Demokratie bislang als
Suchbewegung zu verstehen.

Die gegenwirtigen Verfahren der Kulturentwick-
lungsplanung oszillieren dabei oft zwischen den
bisher giingigen kulturpolitischen Wachstums- oder
Abbauszenarien. Auffilligist, dass sie sich vermehrt
dem Thema der Transformation annehmen, weil
sich bestehende Determinanten, Paradigmen und
Konzepte aufgrund des rapiden gesellschaftlichen
Wandels in immer hoherer Geschwindigkeit verédn-
dern. Dabei geht es in der Regel nicht darum, beste-
hende Strukturen zur Disposition zu stellen, sondern
diese durch Transformations- und Aushandlungs-
prozesse zu profilieren und als (neue) Fundamente
fiir eine zukunftsorientierte und kooperative Kultur-
entwicklung zu stdrken.

Die groBten Herausforderungen von KEP-Pro-
zessen bestehen vor diesem Hintergrund darin,

relevante Akteure — auch aus Querschnittsfeldern —
zu iiberzeugen, offen an solchen Projekten mitzu-
wirken und eine Selbstverpflichtung der Kulturpo-
litik zu erreichen, alles in ihrer Macht stehende zu
tun, entsprechende Veridnderungsprozesse mitzu-
tragen und zu ermdglichen. Nicht selten besteht
allerdings die Gefahr, wieder zu alten Mustern
zuriickzukehren, was dann zu Politikverdrossen-
heit fiihren kann — gerade bei Biirgerbeteiligungs-
verfahren.

Welche Methoden und Ansitze, die nicht — frei
nach Ludwig Hohl — das néhere, sondern das hohere
Bild zum Ergebnis haben, sind zielfiihrend, um die
notwendigen Verdnderungen auf den Weg zu brin-
gen?

Aktuelle Methoden der Kulturentwicklungspla-
nung

Um der Frage nachzugehen, ist zunéchst ein Blick
auf aktuelle Praktiken in der KEP notwendig. Dabei
ist festzustellen, dass der Einsatz eines sequentiellen
Methodendesigns zunehmend im Mittelpunkt von
KEP-Verfahren steht. Durch verschiedene Stufen
und Offnungswinkel sollen schrittweise unterschied-
liche Formen der Wissens- und Ideengewinnung,
der Vertrauensbildung und der Ermichtigung voll-
zogen werden. Exemplarisch fiir einen sequentiell
und multiperspektivisch angelegten Analyse- sowie
Partizipationsprozess sei auf die gegenwirtig lau-
fende Kulturentwicklungsplanung der Landeshaupt-
stadt Diisseldorf verwiesen (s. www.kep-
duesseldorf.de), die sowohl gingige und erprobte
als auch neue Methoden zum Einsatz bringt (s.
umseitige Grafik).

Forschungsbedarfe und -desiderate im Feld der

Kulturentwicklungsplanung

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen folgende zen-

trale Forschungsbedarfe und -desiderate im Feld der

Kulturentwicklungsplanung auf:

1. Monitoring: Die bundesweit durchgefiihrten und
laufenden KEP-Verfahren fordern einen gro-
Ben Analyse- und Kenntnisstand iiber die aktu-
ellen Situationen und Themen auf lokaler, regi-
onaler und auf der Landesebene zu Tage. Sie
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wirken — wie kein anderer derzeitiger Ansatz —
als kulturpolitischer Seismograph. Ein geziel-
tes und vergleichendes Monitoring konnte die-
ses Wissen aufarbeiten. Damit lieBen sich Be-
darfe und Konzepte fiir eine zeitgeméfBe Kultur-
entwicklung ermitteln und formulieren sowie
laufende Diskurse entsprechend qualifizieren.

Zu diesen Themen zihlen in fast allen gegen-

wirtigen Planungen und Plidnen vor allem die

folgenden:

* Reformierung von Verfahren in der Kultur-
politik, der Kulturverwaltung und der Kul-
turforderung

e Stdrkung von Angeboten kultureller Teilha-
be und Bildung als Form von Community
Building

* Sichtbarmachung kultureller Angebote —
insbesondere iiber einen engeren Schulter-
schluss mit dem Tourismusbereich und eige-
ne digitale Plattformen

* Schaffung von Ankereinrichtungen und neu-
en kooperativen Rdumen / Stirkung koope-
rativer Strukturen insgesamt

2. Unabhingige und/oder begleitende Forschung
zu Transformationsmethoden und -erfordernis-
sen in der Kulturentwicklung: Die bisher ange-
wendeten Methoden in der KEP wurden in den
letzten Jahren, insbesondere hinsichtlich partizi-

pativer und erginzender Mapping-Ansitze (z.B.

Netzwerkanalyse), erweitert. Zugleich zeigt sich,

dass der Bedarf an neuen Methoden steigt, um

der zunehmenden Komplexitit gerecht zu wer-
den und die Wirkung von KEP-Prozessen mit
mehr Nachhaltigkeit zu gestalten (z.B. politische

Beschlussfassungen). Hierzu zihlen u.a. ergin-

zende Erméchtigungspraktiken, die Einbindung

kiinstlerischer Partizipationsansitze und digitale

Cultural-Mapping-Instrumente. Der Einsatz ent-

sprechender Methoden ist nur bedingt in den in

der Regel durch die Politik beauftragten KEP-

Verfahren moglich, da diese oft mit konkreten

Erwartungen verbunden sind. Hier bedarf es er-

ginzender Forschungsansitze, um neue Verfah-

ren formulieren, erproben und spezifizieren zu
konen.

Ausblick

Viele Kritiker gegenwirtiger Kulturpolitik bekla-
gen seit Jahren deren fortschreitende Marginalisie-
rung. Konzeptorientierte Kulturpolitik kann als Re-
aktion darauf interpretiert werden. Ihre Begriindung
findet sie allerdings in der Notwendigkeit, Kulturpo-
litik auf der Grundlage konsensfihiger Ziele und
eingedenk der vorhandenen Ressourcen rationaler
planen zu miissen respektive auch zu konnen. Denn
einerseits wird evident, dass durch entsprechende
Diskurs- und Planungsverfahren — zumindest zum
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KEP Landest tadt Diisseldorf /
Einleitung Umsetzung durch Beschliisse und Modellprojekte
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Teil — konsensfihige sowie zeitgeméBe kulturpoliti- ~ Abb.: Sequen-
sche Ziele und MaBnahmen formuliert werden kon-  tieller analyse-
nen. Andererseits erschlieBen sich vor allem durch und beteili-

gungsorientier-
ter Methoden-
ansatz am
Beispiel der
Kulturentwick-
lungsplanung

die Bearbeitung der genannten Querschnittsthemen
neue Moglichkeiten fiir kulturelle Einrichtungen
sowie fiir Projekte in der Kooperation mit anderen
Akteuren. Damit kann der befiirchteten Marginali-
sierung von Kulturpolitik tendenziell entgegenge-

wirkt und auf die Gestaltungs- sowie Entwicklungs- der Landes-
potenziale im Bereich von Kunst und Kultur auf- hauptstadt
merksam gemacht werden. Deshalbistdie Reflexion Dusseldorf
und Erforschung durchgefiihrter und laufender Ver- 201 6_?01 7
fahren sowie die Entwicklung neuer methodischer ~ (© PFaiitEIc;k S.

Ansitze in hohem MaBe elementar fiir die Stirkung
einer gesellschaftsorientierten —und damit zukunfts-
fahigen — Kulturpolitik.

Inklusive Kulturelle Bildung und
Kulturarbeit

Inklusive Kulturelle Bildung und
Kulturarbeit

Foérderer und Akteure — Programme und Projekte
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Inklusion ist ein altes Thema der Neuen Kulturpolitik. Schon
in den 1970er Jahren bemuhte man sich, Menschen mit
Handicaps als Publikum und Akteure in die gemeinsame
Kulturarbeit einzubinden. Im Medium der Kunst spielen Behinderungen zumeist
nur eine untergeordnete Rolle. Mit der UN-Behindertenrechtskonvention von 2009
erlangte das Thema neue Aktualitét und erhielt rechtverbindlichere Grundlagen.
Vor diesem Hintergrund hat das Institut fur Kulturpolitik der Kulturpolitischen
Gesellschaft mitfinanzieller Unterstitzung der Beauftragten der Bundesregierung
far Kultur und Medien vorliegende Studie erstellt. Sie widmet sich zunachst der
Aktualitét des politischen Themas und erléutert das Inklusionspostulat der Neuen
Kulturpolitik. AnschlieBend werden exemplarische Forderer, Akteure und Pro-
gramme der inklusiven Kulturellen Bildung und Kulturarbeit vorgestellt. Ein weite-
rer Teil behandelt Probleme und Herausforderungen des Themenfeldes und
formuliert erste Handlungsempfehlungen. Zu guter Letzt werden exemplarische
Projekte inklusiver Kultureller Bildung und Kulturarbeit vorgestellt.
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