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Kulturentwicklungsprozesse nehmen

national wie international rasant zu

Kulturentwicklungsplanungen sind en vogue
– das zeigt die Vielzahl der Planungsprozesse,
die in den letzten Jahren in Städten und länd-
lichen Regionen aller Größenordnungen an-
gestoßen wurden. Nicht nur Herausforderun-
gen, die den internen Bereich des Kulturfelds
betreffen, insbesondere eine festgefahrene För-
derungspraxis, sondern auch externe Faktoren
wie demografischer Wandel, Pluralisierung
und Globalisierung sorgen dafür, dass kultu-
relle Infrastrukturen in der Bundesrepublik
neu bewertet, sortiert und schließlich struktu-
riert werden sollen. Große Städte wie Bremen,
Dresden, Köln und Leipzig haben diesen Weg
bereits beschritten. Aber auch viele kleinere
Gemeinden haben sich kulturellen Entwick-
lungsverfahren gewidmet. Gegenwärtig zeich-
net sich ein zusätzlicher Trend von Kulturent-
wicklungskonzeptionen ab, die Flächenlän-
der und Landkreise betreffen. Hier sind vor
allem Brandenburg, Thüringen, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen zu nennen, die
sich intensiv mit der Neuordnung ihres Kul-
turfelds befassen (vgl. Föhl / Sievers 2013).
Zugleich können ähnliche Entwicklungen und
Diskussionen in einer Vielzahl von anderen
Ländern beobachtet werden wie in Polen,
China oder den USA – um nur eine kleine
Auswahl zu nennen.

Aber welche Chancen bieten diese wieder-
entdeckten Verfahren, in die neuerdings so
viel Hoffnung und auch Ressourcen gesetzt

werden? Es ist vor allem das Stärken von
Querschnitts- und Entwicklungsfeldern wie
Kultureller Bildung, Kulturtourismus und
Kulturwirtschaft, deren Potenziale für die
Hervorhebung der lokalen oder regionalen
Identität identifiziert und nutzbar gemacht
werden können und das Infragestellen jahr-
zehntelang eingeübter Praktiken der Kultur-
politik sowie der Kulturarbeit (Föhl / Sievers
2013: 69). In einer Zeit, in der sich die Gren-
zen gesellschaftlicher Felder auflösen, sind
zudem vermehrt externe Mittler wie Kultur-
manager vonnöten, die dafür sorgen, dass
vorhandene Ressourcen sinnvoll reflektiert
sowie ggf. verbunden werden, um die kultu-
relle Infrastruktur mit neuen Impulsen zu-
kunftsfähig zu machen und sie veränderten
Umweltbedingungen anzupassen (Föhl /
Wolfram 2014).

Modellhafter Kulturplanungsansatz in

Thüringen

Im Jahr 2012 wurde das Kulturkonzept des
Freistaates Thüringen verabschiedet. Einer
Empfehlung dieses Konzeptes entsprechend
wurden seitens des Thüringer Ministeriums

für Wissenschaft, Bildung und Kultur im Jahr
2013 zwei Modellregionen ausgewählt, in
denen aktuell die Erarbeitung von interkom-
munalen Kulturentwicklungskonzeptionen
gefördert wird. Aus einem großen Bewerber-
kreis wurden die Landkreise Hildburghausen
und Sonneberg – neben der Region Kyffhäu-
ser/Nordhausen – für die Erarbeitung eines
Kulturentwicklungskonzeptes ausgewählt.
Das Institut für Kulturpolitik der Kulturpoli-

tischen Gesellschaft wurde als externe Agen-
tur mit der Durchführung der Planungspro-
zesse beauftragt und wird – beginnend mit
dieser Ausgabe – in den kommenden »Kul-
turpolitischen Mitteilungen« über ausgewähl-
te Ergebnisse berichten.

Im Mittelpunkt der Kulturentwicklungs-
konzeption stehen strategische Ansätze wie
zum Beispiel die Beförderung regionaler Ko-
operationen. Vergleichbare Prozesse wie die-
sen, an dem eine Vielzahl von Experten jeg-
licher Kultur- und Wissenschaftssparten be-
teiligt sind, hat es in der Bundesrepublik
bislang nur wenige gegeben.

Anhand der kooperativen Kulturentwick-
lungsplanung der beiden Landkreise Sonne-
berg und Hildburghausen zeigt sich, wie in-
tensiv und spartenübergreifend ein Kultur-
entwicklungsprozess verlaufen kann. Seit
dem Winter 2013 arbeiten hier circa achtzig

bis hundert Kulturakteure in von Experten
geleiteten Workshops, Beiratssitzungen und
anderen Formaten an der Erarbeitung einer
Konzeption für die Zukunftsfähigkeit des Kul-
turlebens ihrer Landkreise. Insgesamt wurde
und wird folgender Methoden-Mix angewen-
det, der einerseits viel Partizipation zulässt
und andererseits den Gesamtprozess empi-
risch unterlegt, damit am Ende kulturpoliti-
sche Entscheidungen getroffen werden kön-
nen, die möglichst breit durch die Kulturak-
teure mit getragen werden:
• Prozessbegleitender regionaler Beirat und

Landesbeirat
• Öffentliche Diskussions- und Informati-

onsveranstaltungen
• Strukturanalyse
• Bestandsaufnahme der kulturellen Infra-

struktur
• Bestandsaufnahme der Kulturfinanzie-

rungsstrukturen
• Leitfadengestützte Experteninterviews
• Drei groß angelegte öffentliche Kultur-

workshops zu Schwerpunktthemen
• Zahlreiche Gruppengespräche mit Kul-

turpolitik/-verwaltung sowie einzelnen
Akteurs- und Bürgergruppen

• Netzwerkanalyse
• Einzelgutachten und
• zusammenfassende Kulturentwicklungs-

konzeption.
Neben allgemeinen Handlungs- und Koor-

dinationsstrukturen werden unter anderem
Möglichkeiten der Etablierung einer Muse-
umsregion, der Stärkung von Vereinen und
sogenannten Local Heros sowie der besseren
Vernetzung von Bibliotheken diskutiert.
Grundsätzlich geht es um die Entwicklung
modellhafter Ansätze, um eine zeitgemäße
und überlebensfähige Kulturlandschaft zu er-
möglichen.

Partizipation – Zauberwort oder

Zukunftsweg der Kulturentwicklung?

Partizipation wird nach außen hin häufig als
wichtig kommuniziert, aber – die Erfahrung
zeigt es – selten stringent verfolgt. Die große
Anzahl relevanter Stakeholder, die daraus
resultierenden divergierenden Interessen so-
wie zwischenmenschliche Differenzen füh-
ren vielerorts zu einer hierarchischen Ent-
scheidungsdurchsetzung vonseiten der Kul-
turpolitik und -verwaltung. Die von Experten
aufoktroyierten Konzepte und Gutachten fin-
den bei örtlichen Kulturakteuren aber wenig
Anerkennung. Dies liegt besonders an der

Transformationsprozesse benötigen neue methodische Ansätze

Einsatz einer Netzwerkanalyse bei der Erarbeitung einer Kulturentwicklungskonzeption
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fehlenden Aktivierung und Ansprache, so
dass ein Bewusstseinswandel bei den Kultur-
machern ausbleibt – zugegeben ist es auch
eine Herausforderung, diejenigen, die von
Entscheidungen betroffen sein werden, zu
Mitgestaltern einer Stragieentwicklung zu
machen. Das frühzeitige ins-Boot-holen ört-
licher Akteure erhöht allerdings die Wahr-
scheinlichkeit, dass Verfahren tatsächlich
nachhaltige Strukturen oder zumindest Ideen
hinterlassen und nicht nur in Form extern
aufgesetzter Gutachten in den Schubladen
der Kulturverwaltung verschwinden.

Vor allem im ländlichen Raum treffen Kul-
turentwicklungsplaner auf die Herausforde-
rung, vorhandene Kulturstrukturen sichtbar
zu machen und Ortsansässigen dabei zu hel-
fen, ihre Ressourcen besser zu bündeln. Ge-
rade in Landkreisen, in denen ein Großteil
der Kulturarbeit auf ehrenamtlichem Enga-
gement und überschaubarer öffentlicher Kul-
turförderung beruht, fehlt Kulturmachern die
Zeit für aktive Netzwerkarbeit. Anlässlich
eines ersten Kulturworkshops in der Südthü-
ringer Modellregion diskutierten die Teil-
nehmer die Annahme, dass es aus Zeitgrün-
den ein Defizit an belastbaren Netzwerk- und
Entscheidungsstrukturen gäbe – eines der
Kernthemen gegenwärtiger Kulturentwick-
lungsplanungen. Aufgrund dieser Tatsache
besteht bei den Akteuren ein Bedarf an neuen
Steuerungsstrukturen, die durch die Land-
kreise oder sogar landkreisübergreifend or-
ganisiert werden könnten. Darüber hinaus
äußerten die Beteiligten den Wunsch nach
Verantwortungsübernahme durch einzelne
Personen in größeren Gemeinden. Allerdings
warnten die Workshop-Teilnehmer vor einer
Installation künstlicher Parallel-Strukturen.
So sei es ratsam, die bereits vorhandenen
Strukturen zu identifizieren und sie für die
Implementation effektiver Kommunikations-
, Partizipations- und Kooperationswege in-
nerhalb der Modellregionen nutzbar zu ma-
chen (Peper 2014: 4).

Erstmaliger Einsatz einer Netzwerkana-

lyse in einem Kulturentwicklungsprozess

Vor diesem Hintergrund gab das Institut für

Kulturpolitik die Durchführung einer sozio-
logischen Netzwerkanalyse zur Erfassung von
Kommunikations- und Konfliktstrukturen so-
wie der Identifikation sogenannter weißer
Flecken in Auftrag. Die Durchführung einer
Netzwerkanalyse im Rahmen eines Kultur-
entwicklungsverfahrens ist ein Novum und
sollte erstmalig als begleitendes Instrument
getestet werden. Robert Peper, Doktorand an
der Leuphana Universität Lüneburg und
Mitglied im Leitungsteam der Regionalgrup-
pe der Kulturpolitischen Gesellschaft Ham-
burg, reiste zu diesem Zweck im September
2014, also ein gutes halbes Jahr nach Auftakt
des Prozesses, zum zweiten Kulturworkshop

in Sonneberg. Dort stellte er sich den anwe-
senden Workshop-Teilnehmern vor und blieb
anschließend eine Woche in der Modellregi-
on, um Interviews mit vierzehn ausgewähl-
ten Kulturakteuren aller Sektoren durchzu-
führen. In diesen Interviews kam die von Dr.
Eva Schiffer entwickelte »Net-Map-Metho-
de« zum Einsatz, die den empirischen Ein-
satz von Netzwerkkarten in Interviews er-
möglicht, welche anschließend quantifiziert
werden können. Die Erstellung ego-zentrier-
ter Netzwerkkarten im Interview erleichtert
eine direkte Partizipation des Gesprächspart-
ners, der seine eigene Sicht der Dinge, also
seinen subjektiv wahrgenommenen Netz-
werkausschnitt, mithilfe des Wissenschaft-
lers in einem teilstandardisieren Verfahren
visualisiert. Die Teilstrukturierung im Pro-

zess der Netzwerkkartenerstellung ermög-
licht eine spätere Vergleichbarkeit und Zu-
sammenführung mit den Ego-Netzwerken
anderer Akteure. Mittels Quantifizierung wer-
den Kernstrukturen und strukturelle Löcher
zwischen Teilnetzwerken sichtbar, die
anderenfalls nicht zu erkennen wären. Das
Gespräch gibt den Interviewpartnern die Mög-
lichkeit, über einzelne Beziehungen, Koope-
rationsmöglichkeiten und -hemmnisse zu
sprechen. Die Sichtbarmachung latenter
Strukturen, die Reflexion dieser sowie die

Aktivierung der Interviewpartner für zukünf-
tige Verantwortungsübernahme und Koope-
rationsbereitschaft werden durch das »Net-
Map-Verfahren« in Gang gesetzt.

Netzwerkanalyse als ergänzende Methode

in Kulturentwicklungsverfahren

Die Auswertung der Netzwerkanalyse brach-
te einige Überraschungen hervor. Unter ande-
rem wurden Schlüsselakteure und Kerninter-
aktionen identifiziert, die zuvor nicht bekannt
waren, aber maßgeblich für die zukünftige
Kulturentwicklung der Modellregion sind. So
offenbarte sich zum Beispiel ein regionaler
Tourismusverbund als extrem gut vernetzt und
als wichtiger potenzieller Türöffner für Kul-
turakteure, um Zugang zum Wirtschaftssektor
zu erhalten. Darüber hinaus konnten die regi-

onalen Bürgermeister als Dreh- und Angel-
punkte des Netzwerks identifiziert werden,
welches insgesamt 167 Akteure umfasst. Feh-
lende Beziehungen konnten unter anderem
zwischen Kulturschaffenden und Schulen lo-
kalisiert werden. Eine zunehmende Vernet-
zung von Kultur- und Bildungssektor benann-
ten viele örtliche Akteure als wichtigste Auf-
gabe für die Zukunft (Peper 2014: 46 ff.). Dies
ist interessant, da auch die zuvor durchgeführ-
te Bestandsaufnahme der kulturellen Infra-
struktur zu dem Ergebnis kam, dass die be-

Abbildung: Kernnetzwerk der Südthüringer Modellregion, basierend auf Kommunikations-

beziehungen (©Robert Peper)
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fragten Kulturakteure das größte ungenutzte
Potential in der fehlenden Vernetzung mit
Tourismusanbietern und Bildungseinrichtun-
gen sehen.

Die Erwartungen – insbesondere die Fundie-
rung von häufig artikulierten, aber selten beleg-
ten Aussagen über Akteursnetzwerke –, die mit
dem erstmaligen Einsatz einer Netzwerkanaly-
se in einem Kulturentwicklungsverfahren ver-
bunden waren, wurden folglich erfüllt. Die Stu-
die ist nun ein wichtiger Pfeiler des Kulturent-
wicklungsprozesses. Die Nutzung der Metho-
de, die auch in der Wissenschaft Hochkonjunk-
tur hat, knüpft an der steuerungstheoretischen
Philosophie einer Kulturentwicklung an, die
Eckart Pankoke bereits vor knapp dreißig Jah-
ren als Planung definierte, »die sich nicht an der
Logik des bürokratischen Vollzugs, sondern an
der Dynamik offener Lernprozesse orientiert«
(Pankoke 1986: 69, zit. nach Föhl / Sievers
2013: 67). Eine neue Aufgabe der Kulturpolitik
besteht demnach in der »Gestaltung von Rela-
tionen, also Beziehungen« (Föhl / Sievers 2013:
77). Der Einsatz der Netzwerkanalyse unter-

stützt die Kulturpolitik bei dieser Aufgabe,
indem sie die für die Beziehungspflege not-
wendige Vorarbeit leistet: die Identifikation
wichtiger Schlüsselakteure, die Sichtbarma-
chung vorhandener Teilnetzwerke, wichtiger
Strukturen und fehlender Beziehungen. Außer-
dem ermöglicht sie
das Eruieren von Er-
wartungen lokaler
Akteure und die Ver-
ortung von Einfluss-
möglichkeiten spezi-
fischer Netzwerkteil-
nehmer.

Aber gehen wir noch einmal zurück zur
Ausgangsfrage: Welchen Mehrwert bieten die-
se Verfahren? »Kulturentwicklungspläne sol-
len örtliche Akteure (Kulturverwalter und Kul-
turmacher) für Probleme sensibilisieren und
eine Reflexion der gegebenen Strukturen an-
regen« (Ebd.: 65). Dies ist die erste und – im
Hinblick auf den Nutzen der Netzwerkanalyse
– vielleicht relevanteste Antwort. Der erfolg-
reiche Einsatz der Netzwerkanalyse in Süd-

thüringen zeigt aber, dass Kulturentwicklungs-
planer – häufig mit kulturmanagerialen Hin-
tergrund – als Anstoßgeber von Prozessen am
besten zur Geltung kommen, wenn es ihnen
gelingt, ein vorhandenes Kultursystem zu re-
aktivieren, indem sie an dessen strukturellen

Löchern ansetzen und
Maßnahmen ergrei-
fen, um diese zu
schließen. Hierzu be-
darf es aber der Un-
terstützung aller be-
troffenen Akteure.
Geholfen werden

kann nur denen, die sich helfen lassen und
offen, mit all ihrem Wissen und Fähigkeiten,
die Qualität eines Kulturentwicklungsprozes-
ses zentral determinieren. Und es bedarf neuer
methodischer Ansätze in Kulturpolitik und
Kulturmanagement, um die dargestellten He-
rausforderungen und Potenziale im Kulturbe-
reich sichtbar zu machen und fundiert bearbei-
ten zu können.

Patrick S. Föhl und Robert Peper

Weitere Informationen über die Kulturentwick-

lungskonzeption in der Modellregion »Landkreis

Hildburghausen / Landkreis Sonneberg« finden

Sie auf der Internetseite des Projektes unter

www.kulturkonzept-hbn-son.de. Auf dieser Web-

site stehen auch die Netzwerkanalyse von Ro-

bert Peper sowie weitere Untersuchungsergeb-

nisse zum Download zur Verfügung.


